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Tóm tắt:
Nghiên cứu phân tích một số nhân tố có tầm ảnh hưởng quan trọng tới hoạt động đổi mới tại 
các doanh nghiệp phát điện, đó là: sự ủng hộ của lãnh đạo, khả năng tiếp thu kiến thức của 
tổ chức, tiềm năng tiếp thu, sự chia sẻ kiến thức trong tổ chức và vấn đề hạn chế về nguồn 
vốn đầu tư cho hoạt động đổi mới. Nghiên cứu cho thấy hai yếu tố sự ủng hộ của lãnh đạo 
và khả năng tiếp thu kiến thức của tổ chức có tác động mạnh nhất tới kết quả đổi mới. Sự 
ủng hộ của lãnh đạo còn có tác động gián tiếp rất mạnh thông qua các trung gian trong mô 
hình. Hai yếu tố tiềm năng tiếp thu và sự chia sẻ kiến thức không có tác động trực tiếp lên 
kết quả đổi mới nhưng có ảnh hưởng gián tiếp tích cực tới kết quả đổi mới. Sự hạn chế về 
nguồn vốn đầu tư có tác động trực tiếp nhưng ngược chiều tới kết quả đổi mới trong các 
doanh nghiệp phát điện. 
Từ khóa: Đổi mới, nhân tố tác động, doanh nghiệp phát điện.
Mã JEL: M11, O32, Q55.

Factors influencing innovation performance in power generation firms in Vietnam
Abstract:
The research analyses several determinants influencing innovation in power generation 
companies in Vietnam. These factors include: top management support, knowledge 
absorptive capability, absorptive potential capability, knowledge sharing in organization 
and innovation investment restriction. The results show that top management support and 
knowledge absorptive capability have positive strong impact on innovation performance. 
Top management support also strongly influences innovation performance through other 
mediators. Absorptive potential capability and knowledge sharing in organization do not 
have direct impact on innovation performance but show indirect influences through other 
factors. Meanwhile, Innovation investment restriction has a direct negative impact on 
innovation performance.
Keywords: Innovation, impacting factor, power generation company.
JEL code: M11, O32, Q55.
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1. Giới thiệu
Trong kinh doanh, việc duy trì lợi thế cạnh tranh là 

hết sức quan trọng. Tuy nhiên trong môi trường kinh 
doanh hiện nay, việc duy trì lợi thế cạnh tranh trở nên 
hết sức khó khăn do vòng đời của sản phẩm liên tục 
được rút ngắn (Govindarajan & Trimble, 2005). Để 
có thể giữ được lợi thế lợi cạnh tranh thì việc duy 
trì liên tục hoạt động đổi mới đóng vai trò rất quan 
trọng. Andriopoulos & Lewis (2009) cho rằng trong 
môi trường kinh doanh hiện nay, hoạt động đổi mới 
mang lại lợi thế nhưng cũng là thách thức rất lớn đối 
với các tổ chức. Chandy & Tellis (1998) chỉ ra rằng 
hoạt động đổi mới đóng vai trò then chốt trong việc 
gia tăng lợi thế cạnh tranh và tăng trưởng.

Đối với các doanh nghiệp ngành điện Việt Nam, 
việc tăng cường đổi mới công nghệ sản xuất và 
phương thức quản lý sản xuất là vô cùng quan trọng, 
đặc biệt trong giai đoạn hiện nay khi thị trường điện 
Việt Nam chuẩn bị bước sang giai đoạn thị trường 
bán buôn và bán lẻ điện năng (Chính phủ Việt Nam, 
2011). Khi đó áp lực về cạnh tranh sẽ trở nên rất lớn 
buộc các doanh nghiệp phải thay đổi ngay từ bây giờ. 
Để tăng cường hoạt động đổi mới trong các doanh 
nghiệp ngành điện thì việc nghiên cứu các nhân tố 
tác động tới kết quả của hoạt động đổi mới là hết sức 
cần thiết.

Bài báo đề xuất mô hình nghiên cứu cơ bản dựa 
trên sự kết hợp giữa mô hình nghiên cứu về tạo lập 
kiến thức của Nonaka & cộng sự (2000) và mô hình 
đánh giá về khả năng tiếp thu kiến thức của Cohen 
& Levinthal (1990) có điều chỉnh để nghiên cứu các 
yếu tố tác động tới kết quả đổi mới trong các doanh 
nghiệp phát điện tại Việt Nam. Các kết quả nghiên 
cứu sẽ góp phần khẳng định lại kết quả các mô hình 
nghiên cứu kinh điển, khẳng định các tương tác mới 
và mở rộng, cũng như đóng góp quan trọng cho việc 
định hướng hoạt động đổi mới trong các doanh ng-
hiệp phát điện Việt Nam. 

Bài báo được bố cục như sau: phần 2 là tổng quan 
nghiên cứu; phần 3 giới thiệu các giả thuyết nghiên 
cứu và thiết kế nghiên cứu; phần 4 đưa các kết quả 
nghiên cứu và thảo luận và phần 5 đưa ra các kết luận 
từ các kết quả nghiên cứu của bài báo.

2. Tổng quan nghiên cứu    
Thuật ngữ đổi mới được đề cập đến bởi nhiều tác 

giả. Crossan & Apaydin (2010) định nghĩa đổi mới là 

“sản xuất hoặc áp dụng, tiếp nhận và khai thác một 
đặc tính/ vật mới lạ có giá trị gia tăng trong kinh tế 
và xã hội; tái sinh và mở rộng sản phẩm, dịch vụ và 
thị trường; phát triển các phương pháp sản xuất mới; 
thiết lập các hệ thống sản xuất mới; có thể là quá trình 
hay kết quả”. Đơn giản hơn, Damanpour & Daniel 
Wischnevsky (2006) đề cập đến đổi mới là việc phát 
triển và sử dụng các ý tưởng mới hoặc các hành vi 
mới trong các tổ chức.

Trong các loại hình đổi mới thì đổi mới về công 
nghệ được đề cập đến bởi nhiều tác giả (Anahita & 
cộng sự, 2009; Dosi, 1982). Đổi mới về công nghệ 
liên quan tới việc đưa ra các kiến thức công nghệ mới 
nhằm thực hiện các công việc theo các cách khác tốt 
hơn trong các hệ thống sản xuất của công ty, các quá 
trình tác nghiệp hoặc các sản phẩm và dịch vụ (Heij, 
2015). Đổi mới về công nghệ có thể được định nghĩa 
ở nhiều cấp độ khác nhau (Damanpour, 1987; Vol-
berda & cộng sự, 2013). Đây có thể là việc giới thiệu 
công nghệ mới, đổi mới quá trình hay đổi mới sản 
phẩm dịch vụ gắn với các kiến thức công nghệ mới. 
Đổi mới công nghệ có thể phân tách thành đổi mới 
sản phẩm/ dịch vụ và đổi mới quá trình (Camisón & 
Villar-López, 2014).

Bên cạnh đổi mới về công nghệ, trên thực tế còn 
nhiều loại đổi mới khác được đề cập đến như là các 
loại hình đổi mới phi công nghệ. (Heij, 2015) ng-
hiên cứu ba loại đổi mới phi công nghệ chính là: 
đổi mới quản lý, cùng tạo giá trị với khách hàng và 
đổi mới mô hình kinh doanh. Một số loại hình đổi 
mới phi công nghệ khác được đề cập đến là đổi mới 
tổ chức, đổi mới hành chính, đổi mới marketing… 
(Camisón & Villar-López, 2014; Crossan & Apaydin, 
2010; Damanpour & cộng sự, 2009; Gunday & cộng 
sự, 2011; Hervas-Oliver & Sempere-Ripoll, 2015; 
OECD, 2005). 

Nghiên cứu này tập trung vào loại hình đổi mới 
quản lý và xem xét các yếu tố ảnh hưởng tới kết quả 
của loại hình đổi mới này trong các doanh nghiệp 
phát điện Việt Nam. Về cơ bản, nghiên cứu dựa trên 
lý thuyết về tạo lập kiến thức của tổ chức (Nonaka, 
1994), lý thuyết về ảnh hưởng của lãnh đạo trong tạo 
lập kiến thức (Nonaka & cộng sự, 2000; Von Krogh 
& cộng sự, 2012) và lý thuyết về ảnh hưởng của khả 
năng tiếp thu kiến thức tới năng lực và kết quả đổi 
mới (Cohen & Levinthal, 1990). Nonaka (1994) đề 
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xuất quá trình tạo lập kiến thức dựa trên quá trình 
SECI (socialization, externalization, combination, in-
ternalization). Đây là mô hình nền tảng cho rất nhiều 
nghiên cứu khác về tạo lập kiến thức trong các tổ 
chức. Nonaka & cộng sự (2000) đề xuất mô hình hợp 
nhất tạo lập kiến thức từ các thành phần: Ba (thực tế), 
quá trình SECI và tài sản kiến thức, trong đó yếu tố 
lãnh đạo đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy 
vòng xoắn ốc tạo lập kiến thức. Von Krogh & cộng 
sự (2012) xem xét các mô hình ảnh hưởng của lãnh 
đạo tới việc tạo lập và thiết lập mô hình ảnh hưởng 
của lãnh đạo tới tạo lập kiến thức và chỉ ra vai trò của 
lãnh đạo trong tạo lập kiến thức. Trong khi đó, Cohen 
& Levinthal (1990) chỉ ra ảnh hưởng quan trọng của 
khả năng tiếp thu kiến thức tới năng lực và kết quả 
đổi mới. Khả năng tiếp thu kiến thức chỉ ra ở đây có 
liên quan trực tiếp tới việc tạo lập kiến thức trong tổ 
chức thông qua tiếp thu kiến thức từ môi trường kinh 
doanh và có vai trò rất quan trọng đối với các doanh 
nghiệp phát điện Việt Nam. Von Krogh & cộng sự 
(2012) chỉ ra rằng sự hợp tác chia sẻ giữa các thành 
viên trong tổ chức có ảnh hưởng tới việc tạo lập kiến 
thức của tổ chức và do vậy sẽ có ảnh hưởng tới khả 
năng tiếp thu kiến thức của tổ chức. 

Việc học tập kiến thức bên ngoài thông qua việc 
chia sẻ và hấp thu kiến thức với sự trợ giúp của lãnh 
đạo đóng vai trò rất quan trọng đối với ngành điện 
Việt Nam trong quá trình tạo lập kiến thức và đổi mới 
quá trình quản lý vận hành. Nắm rõ được quá trình 
tương tác này sẽ giúp cho các đơn vị ngành điện (ở 
đây là các doanh nghiệp phát điện) đề ra các giải pháp 
thúc đẩy quá trình đổi mới trong đơn vị mình. Các kết 
quả của nghiên cứu sẽ đóng góp cho sự phát triển của 
lý thuyết về các nhân tố ảnh hưởng tới đổi mới trong 
lĩnh vực nghiên cứu.

Nghiên cứu sử dụng phương pháp khảo sát kết hợp 
với đánh giá định lượng sử dụng phương pháp phân 
tích nhân tố khám phá kết hợp với sử dụng mô hình 
cấu trúc tuyến tính bán phần. Các nhân tố nghiên cứu 
(sự ủng hộ của lãnh đạo, khả năng tiếp thu kiến thức, 
sự chia sẻ kiến thức, tiềm năng tiếp thu và tác động 
của các rào cản tài chính) cơ bản được tham khảo 
từ các nghiên cứu trước đây cho các lĩnh vực khác 
và được đánh giá là có vai trò quan trọng trong lĩnh 
vực phát điện. Bên cạnh các nhân tố truyền thống, 
nghiên cứu cũng đánh giá tác động của nhân tố tiềm 

năng tiếp thu là mở rộng của nhân tố quan hệ với 
nhà cung ứng trong nghiên cứu của Ilker & Birdogan 
(2011). Các chỉ báo biến của các nhân tố cũng được 
điều chỉnh và thêm mới cho phù hợp với việc nghiên 
cứu kết quả hoạt động đổi mới trong các doanh ng-
hiệp phát điện Việt Nam.

3. Các giả thuyết nghiên cứu và thiết kế nghiên 
cứu   

3.1. Các giả thuyết nghiên cứu 
Nghiên cứu đề xuất mô hình tương tác các nhân 

tố dựa trên lý thuyết về tạo lập kiến thức (Nonaka & 
cộng sự, 2000; Von Krogh & cộng sự, 2012) và lý 
thuyết về ảnh hưởng của khả năng tiếp thu kiến thức 
tới khả năng và kết quả đổi mới (Cohen & Levinthal, 
1990). Về chi tiết, phần này xem xét tổng quan các 
nhân tố tác động tới kết quả hoạt động đổi mới trong 
các tổ chức và đề xuất mô hình đánh giá các nhân tố 
ảnh hưởng kết quả hoạt động đổi mới tại các doanh 
nghiệp phát điện ở Việt Nam.

Nonaka & cộng sự (2000) cho thấy vai trò của 
yếu tố lãnh đạo đối với việc tạo lập kiến thức. Trong 
khi kiến thức sẽ là động lực thúc đẩy hoạt động đổi 
mới. Yếu tố lãnh đạo hay sự ủng hộ của nhà quản lý 
cấp cao đề cập đến các vấn đề liên quan đến các cơ 
chế, chính sách áp dụng trong doanh nghiệp của nhà 
quản lý cấp cao. Sự ủng hộ này luôn được coi là một 
trong các nhân tố quan trọng nhất tác động tới kết 
quả đổi mới (Aragón-Correa & cộng sự, 2007; Lee & 
cộng sự, 2016; Shaar & cộng sự, 2015). Aragón-Cor-
rea & cộng sự (2007) khẳng định tác động tích cực 
của lãnh đạo lên hoạt động đổi mới của công ty, trong 
khi Shaar & cộng sự (2015) chỉ ra vai trò của sự ủng 
hộ của lãnh đạo đối với hoạt động đổi mới sản phẩm 
và đổi mới quá trình. Chính vì vậy, nghiên cứu này 
đưa ra giả thuyết:

H1. Sự ủng hộ của lãnh đạo có ảnh hưởng tích cực 
tới kết quả của hoạt động đổi mới.

Việc chia sẻ kiến thức và hợp tác giữa các thành 
viên có vai trò quan trọng trong tổ chức (Von Krogh 
& cộng sự, 2012). Khả năng chia sẻ kiến thức có thể 
được coi là năng lực quản lý các nguồn kiến thức một 
cách hiệu quả trong môi trường nhân viên sẵn sàng 
làm việc và chia sẻ với đồng nghiệp nhằm đóng góp 
kiến thức cho tổ chức (Supartha & Ratih, 2017). Sự 
ủng hộ của lãnh đạo cũng có tác động tích cực tới 
việc chia sẻ kiến thức trong tổ chức (Hsiu‐Fen, 2007; 
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Jungwoo & cộng sự, 2014; Lee & cộng sự, 2016). Do 
vậy giả thuyết sau được đưa ra:

H2. Sự ủng hộ của lãnh đạo tác động tích cực tới 
hoạt động chia sẻ kiến thức trong công ty.

Sự ủng hộ của lãnh đạo cũng được chứng minh là 
có tác động tích cực lên khả năng tiếp thu (Imran & 
Masood Nawaz, 2018; Jungwoo & cộng sự, 2014) 
của tổ chức. Khả năng tiếp thu của tổ chức được định 
nghĩa là tập các khả năng và kiến thức của tổ chức 
để nhận ra, kết hợp và áp dụng các thông tin mới có 
giá trị trong kinh doanh (Sun & Anderson, 2010). Sự 
hấp thu kiến thức của tổ chức (Cohen & Levinthal, 
1990) là một phần quan trọng của việc tạo lập kiến 
thức của tổ chức. Chính vì vậy yếu tố lãnh đạo sẽ có 
tác động tới khả năng tiếp thu tổ chức (Von Krogh 
& cộng sự, 2012). Do vậy, nghiên cứu hướng tới xác 
nhận giả thuyết tác động của sự ủng hộ của lãnh đạo 
tới khả năng tiếp thu của tổ chức:

H3. Sự ủng hộ của lãnh đạo ảnh hưởng tích cực tới 
khả năng tiếp thu kiến thức của tổ chức. 

Các nền tảng kiến thức từ bên ngoài trên thực tế 
có vai trò quan trọng đối với khả năng tiếp thu kiến 
thức của tổ chức (Lee & Wu, 2010). Trong khi sự 
ủng hộ của lãnh đạo lại đóng vai trò quyết định đối 
với việc liên kết với các tổ chức bên ngoài, từ đó ảnh 
hưởng tới tiềm năng tiếp thu kiến thức từ bên ngoài 
của doanh nghiệp. Do vậy nghiên cứu này kiểm định 

giả thuyết:

H4. Sự ủng hộ của lãnh đạo ảnh hưởng tích cực tới 
tiềm năng tiếp thu kiến thức từ mạng lưới bên ngoài. 

Nonaka & cộng sự (2000) khẳng định tác động của 
môi trường hoạt động (Ba) lên quá trình tạo lập kiến 
thức. Do vậy tiềm năng tiếp thu thể hiện khía cạnh 
môi trường hoạt động sẽ có khả năng tác động lên khả 
năng tiếp thu của tổ chức (Lee & Wu, 2010). Tương 
tự như vậy, Ilker & Birdogan (2011) đã xác nhận mối 
quan hệ tích cực giữa quan hệ với nhà cung cấp và đổi 
mới sản phẩm trong công ty. Do vậy, nghiên cứu sẽ 
kiểm định giả thuyết:

H5. Tiềm năng tiếp thu ảnh hưởng tích cực tới khả 
năng tiếp thu kiến thức của tổ chức.

Sự tác động của khả năng chia sẻ kiến thức tới khả 
năng tiếp thu của tổ chức đã được xác nhận bởi nhiều 
tác giả (Jungwoo & cộng sự, 2014; Liao & cộng sự, 
2007; Supartha & Ratih, 2017). Do vậy giả thuyết sau 
đây được đề xuất cho nghiên cứu này:

H6. Khả năng chia sẻ kiến thức tác động tích cực 
tới khả năng tiếp thu của tổ chức.

Liao & cộng sự (2007) không xác nhận vai trò của 
sự chia sẻ kiến thức tới kết quả đổi mới của tổ chức. 
Trong khi đó, Hsiu‐Fen (2007) xác nhận vai trò tích 
cực của việc chia sẻ (cho và nhận) kiến thức đối với 
kết quả đổi mới của công ty. Jungwoo & cộng sự 
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Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất 
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Trong các nghiên cứu về nhân tố ảnh hưởng, kết quả của hoạt động đổi mới thường đề cập tới các kết quả 
chung. Một số ít tách riêng các kết quả đổi mới sản phẩm, đổi mới quá trình hay đổi mới quản lý (Li & cộng sự, 
2006; Liao & cộng sự, 2007). Nghiên cứu này tập trung vào kết quả đổi mới nói chung, không xác định cụ thể 
các loại hình đổi mới khác nhau. 

3.2. Thiết kế nghiên cứu 
Bài báo sử dụng phương pháp khảo sát các doanh nghiệp phát điện ở Việt Nam. Hiện nay, có hơn 383 doanh 
nghiệp phát điện trong ngành, trong đó 116 doanh nghiệp có công suất trên 30MW. Các doanh nghiệp phát 
điện chính thuộc sở hữu của các tập đoàn kinh tế nhà nước, như Tập đoàn điện lực Việt Nam (chiếm 64% 
tổng công suất toàn quốc), Tập đoàn Dầu khí và Tập đoàn Than khoáng sản (chiếm 16% tổng công suất toàn 
quốc), các nhà máy phát điện thuộc các Tổng Công ty Sông Đà, Lilama, Licogi và các địa phương (chiếm 
12% tổng công suất toàn quốc), ngoài ra là các nhà máy phát điện có vốn nước ngoài (chiếm 8% tổng công 
suất toàn quốc). 
Nghiên cứu này chỉ tập trung vào các đơn vị sản xuất điện với công suất từ 30MW trở lên (các công ty từ 
mức công suất này trở lên đều phải tham gia thị trường điện). Một đặc điểm chung của các doanh nghiệp 
phát điện là sử dụng hệ thống sản xuất đồng bộ và không có nhiều tiềm năng đổi đổi mới công nghệ. Thông 
thường việc đổi mới công nghệ liên quan tới việc thay thế toàn bộ hệ thống sản xuất. Do vậy việc thay đổi 
công nghệ là khó khăn. Tuy nhiên, việc mà các doanh nghiệp phát điện có thể làm là đổi mới các quy trình 
quản lý kỹ thuật và các quy trình quản lý nói chung. 
Phương pháp lấy mẫu 

Nghiên cứu khảo sát đối tượng là các công ty phát điện với công suất từ 30MW trở lên (116 công ty). Đối 
tượng trả lời bản hỏi có thể là lãnh đạo cao cấp, quản lý cấp phòng trở lên hoặc các chuyên gia lâu năm trong 
lĩnh vực tại đơn vị. Thời gian khảo sát là từ tháng 9 tới tháng 12 năm 2016. Các bản hỏi được gửi thông qua 
email và một số đơn vị thông qua đường bưu điện. Số bản hỏi lấy được trong giai đoạn khảo sát đạt được là 
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(2014) cho thấy tác động tích cực của sự chia sẻ kiến 
thức tới kết quả của nhóm. Do vậy giả thuyết sau sẽ 
được kiểm định:

H7. Khả năng chia sẻ kiến thức ảnh hưởng tích 
cực tới kết quả đổi mới của tổ chức.

Khả năng tiếp thu kiến thức của tổ chức có vai trò 
quan trọng đối với kết quả đổi mới của các doanh 
nghiệp (Chen & cộng sự, 2009; Cohen & Levinthal, 
1990; Liao & cộng sự, 2007; Song, 2015). Chính vì 
vậy nghiên cứu sẽ kiểm định giả thuyết:

H8. Khả năng tiếp thu kiến thức tác động tích cực 
tới kết quả đổi mới của tổ chức.

Cohen & Levinthal (1990) xác định rằng đầu tư 
vào nghiên cứu phát triển (R&D) tác động tới đổi mới 
và năng lực học tập của tổ chức. Li & cộng sự (2006) 
chỉ ra mối quan hệ thuận chiều giữa nguồn vốn và 
kết quả hoạt động đổi mới sản phẩm và quá trình. Do 
vậy, nghiên cứu này hướng tới xem xét mối quan hệ 
(ngược chiều) giữa vấn đề hạn chế nguồn vốn và kết 
quả đổi mới:

H9. Rào cản tài chính tác động ngược chiều với 
kết quả đổi mới của tổ chức.

Trong các nghiên cứu về nhân tố ảnh hưởng, kết 
quả của hoạt động đổi mới thường đề cập tới các kết 
quả chung. Một số ít tách riêng các kết quả đổi mới 
sản phẩm, đổi mới quá trình hay đổi mới quản lý (Li 
& cộng sự, 2006; Liao & cộng sự, 2007). Nghiên cứu 
này tập trung vào kết quả đổi mới nói chung, không 
xác định cụ thể các loại hình đổi mới khác nhau.

3.2. Thiết kế nghiên cứu
Bài báo sử dụng phương pháp khảo sát các doanh 

nghiệp phát điện ở Việt Nam. Hiện nay, có hơn 383 
doanh nghiệp phát điện trong ngành, trong đó 116 
doanh nghiệp có công suất trên 30MW. Các doanh 
nghiệp phát điện chính thuộc sở hữu của các tập 
đoàn kinh tế nhà nước, như Tập đoàn điện lực Việt 
Nam (chiếm 64% tổng công suất toàn quốc), Tập 
đoàn Dầu khí và Tập đoàn Than khoáng sản (chiếm 
16% tổng công suất toàn quốc), các nhà máy phát 
điện thuộc các Tổng Công ty Sông Đà, Lilama, Li-
cogi và các địa phương (chiếm 12% tổng công suất 
toàn quốc), ngoài ra là các nhà máy phát điện có vốn 
nước ngoài (chiếm 8% tổng công suất toàn quốc).

Nghiên cứu này chỉ tập trung vào các đơn vị sản 
xuất điện với công suất từ 30MW trở lên (các công 

ty từ mức công suất này trở lên đều phải tham gia 
thị trường điện). Một đặc điểm chung của các doanh 
nghiệp phát điện là sử dụng hệ thống sản xuất đồng 
bộ và không có nhiều tiềm năng đổi đổi mới công 
nghệ. Thông thường việc đổi mới công nghệ liên 
quan tới việc thay thế toàn bộ hệ thống sản xuất. Do 
vậy việc thay đổi công nghệ là khó khăn. Tuy nhiên, 
việc mà các doanh nghiệp phát điện có thể làm là đổi 
mới các quy trình quản lý kỹ thuật và các quy trình 
quản lý nói chung.

Phương pháp lấy mẫu
Nghiên cứu khảo sát đối tượng là các công ty phát 

điện với công suất từ 30MW trở lên (116 công ty). 
Đối tượng trả lời bản hỏi có thể là lãnh đạo cao cấp, 
quản lý cấp phòng trở lên hoặc các chuyên gia lâu 
năm trong lĩnh vực tại đơn vị. Thời gian khảo sát 
là từ tháng 9 tới tháng 12 năm 2016. Các bản hỏi 
được gửi thông qua email và một số đơn vị thông 
qua đường bưu điện. Số bản hỏi lấy được trong giai 
đoạn khảo sát đạt được là 155 bản khảo sát với 132 
bản có đủ thông tin để phân tích (85.2%). Các phiếu 
khảo sát được kiểm soát sơ bộ về tính phù hợp, mức 
độ đầy đủ của thông tin, phân bố bất thường về dữ 
liệu (ví dụ đánh cùng một mức cho tất cả các câu 
hỏi).

Dữ liệu được phân tích bằng phần mềm SPSS 
và phần mềm SmartPLS. Phần mềm SPSS được sử 
dụng để phân tích nhân tố khám phá để khẳng định 
sự phù hợp của các nhân tố. Phần mềm SmartPLS 
được sử dụng để đánh giá mức độ ảnh hưởng của các 
nhân tố. Đây là phần mềm phân tích dữ liệu chuyên 
dụng sử dụng phương pháp phân tích cấu trúc tuyến 
tính bán phần PLS-SEM (Hair & cộng sự, 2016). Ưu 
điểm cơ bản của phương pháp này là khả năng phân 
tích các mô hình cấu trúc tuyến tính phức tạp với độ 
tin cậy cao mà không đòi hỏi nhiều số liệu. Bên cạnh 
đó dữ liệu cũng không cần thiết phải tuân theo phân 
bố chuẩn. Tổng số dữ liệu hữu dụng (tương ứng với 
số phiếu) là 132 bản dữ liệu thỏa mãn tiêu chí vượt 
10 lần so với tổng số liên kết biến hướng vào biến 
tiềm ẩn (latent variable) trong mô hình phân tích 
(nhân tố kết quả đổi mới với 4 liên kết biến hướng 
tới) (Hair & cộng sự, 2016).

Thang đo
Các biến và các chỉ báo biến của mô hình phần 

lớn được thừa kế từ các nghiên cứu trước đây. Một 
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số chỉ báo biến được điều chỉnh cho phù hợp với 
tình huống nghiên cứu hoặc được phát triển mới 
thông qua việc tư vấn các chuyên gia trong lĩnh vực 
phát điện.

Với mỗi câu hỏi thang đánh giá Likert 5 cấp độ 
được sử dụng trong phiếu khảo sát. Phiếu khảo sát 
được chia làm hai phần: a) phần thông tin cá nhân 
của người trả lời và b) phần thông tin liên quan tới 
các biến khảo sát. Các bản hỏi được tư vấn ý kiến 
của 5 chuyên gia trong lĩnh vực kinh doanh điện. 
Các biến chính và các nhóm đơn vị khảo sát được 
phân loại theo các đặc tính khác nhau của mô hình 
được cho trong Bảng 1 và Bảng 2. 

Các câu hỏi (chỉ báo quan sát) về kiến thức sản 
phẩm được các tác giả xây dựng thông qua tư vấn 
của các chuyên gia trong lĩnh vực phát điện. Các 
câu hỏi về sự ủng hộ của lãnh đạo được tham khảo 
từ (Hsiu‐Fen, 2007; Ilker & Birdogan, 2011). Chia 
sẻ kiến thức và khả năng tiếp thu được tham khảo từ 
(Jungwoo & cộng sự, 2014). Các ràng buộc về tài 
chính được tham khảo từ (Li & cộng sự, 2006). Kết 
quả đổi mới được tham khảo từ (Chen & cộng sự, 
2009; Liao & cộng sự, 2007). 

Các câu hỏi về thông tin về các yếu tố tác động tới 
hoạt động phát điện, một số câu hỏi dược điều chỉnh 

cho phù hợp với điều kiện thực tế. Do một số câu hỏi 
được thiết kế mới và được điều chỉnh khác với bản 
gốc nên quy trình phân tích nhân tố khám phá được 
áp dụng để đảm bảo các nhân tố và các chỉ báo của 
các nhân tố là phù hợp trong nghiên cứu này.

Bảng 1 trình bày các thông tin cơ bản về các đổi 
tượng trả lời các bản hỏi; mỗi công ty không lấy quá 
03 bản hỏi (có 71 công ty trả lời).

4. Kết quả phân tích và thảo luận   
Do các chỉ báo của biến quan sát được điều chỉnh 

chứ không phải được lấy hoàn toàn từ các nghiên 
cứu trước, do vậy, quy trình phân tích nhân tố khám 
phá (EFA) sử dụng phương pháp trích rút nhân tố 
“Principal Axis Factoring” với phép xoay “Pro-
max” trong SPSS được áp dụng để đảm bảo tính 
phân biệt của các nhóm yếu tố phân tích. “Principal 
Axis Factoring” thích hợp với dữ liệu không nhất 
thiết phải tuân theo phân bố chuẩn (Costello & Os-
borne, 2005) và các phép quay loại “Oblique” giúp 
giảm các sai lệch giản đơn có tính cấu trúc (Gor-
such, 1997).

Các kết quả trong Bảng 2 cho thấy các chỉ báo 
đảm bảo độ phân biệt với các hệ số tải đảm bảo ý 
nghĩa thực tế lớn hơn hoặc bằng 0,5; Cronbach’s Al-
pha đảm bảo lớn hơn 0,6; KMO lớn hơn 0,5; tổng 
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Bảng 1: Thông tin về người trả lời từ các đơn vị khảo sát 

Công ty của người trả lời Phân loại Số lượng Tỷ lệ % 

Công suất 
Từ 30-100 MW 31 23,5 
Trên 100 MW 101 76,5 

Loại hình sở hữu 
Nhà nước 100% 52 39,4 
CP Nhà nước trên 50% 53 40,2 
CP Nhà nước dưới 50% 27 20,5 

Loại hình nhà máy 
Nhiệt điện 71 53,8 
Thủy điện 59 44,7 
Khác 2 1,50 

Số năm vận hành 

Dưới 4 năm 8 6,10 
Từ 5 đến 9 năm 48 36,4 
10 đến 19 năm 33 25,0 
20 đến 49 năm 10 7,60 
Trên 50 năm 23 17,4 
Không có thông tin 10 7,60 

Vị trí của người trả lời 
Lãnh đạo công ty 24 18,2 
Quản lý cấp Phòng/Ban/Phân xưởng 72 54,5 
Chuyên viên/ Kỹ thuật viên chính 36 27,3 

 

4. Kết quả phân tích và thảo luận    
Do các chỉ báo của biến quan sát được điều chỉnh chứ không phải được lấy hoàn toàn từ các nghiên cứu 
trước, do vậy, quy trình phân tích nhân tố khám phá (EFA) sử dụng phương pháp trích rút nhân tố “Principal 
Axis Factoring” với phép xoay “Promax” trong SPSS được áp dụng để đảm bảo tính phân biệt của các nhóm 
yếu tố phân tích. “Principal Axis Factoring” thích hợp với dữ liệu không nhất thiết phải tuân theo phân bố 
chuẩn (Costello & Osborne, 2005) và các phép quay loại “Oblique” giúp giảm các sai lệch giản đơn có tính 
cấu trúc (Gorsuch, 1997). 
Các kết quả trong Bảng 2 cho thấy các chỉ báo đảm bảo độ phân biệt với các hệ số tải đảm bảo ý nghĩa thực 
tế lớn hơn hoặc bằng 0,5; Cronbach's Alpha đảm bảo lớn hơn 0,6; KMO lớn hơn 0,5; tổng phương sai trích 
lớn hơn 50% (Hair & cộng sự, 2014). 
Các dữ liệu về các chỉ báo đảm bảo tiêu chuẩn được tiếp tục phân tích sử dụng phần mềm SmartPLS. Quá 
trình phân tích dữ liệu thực hiện theo các bước phân tích mô hình phản ánh (Reflective model) theo trình tự 
được trình bày trong tài liệu của Hair & cộng sự (2016). Các biến ứng viên cho việc loại bỏ là các biến có hệ 
số tải “Outer loading” nhỏ hơn 0,4, các biến có hệ số tải lớn hơn 0,4 và nhỏ hơn 0,7 (Hair & cộng sự, 2016) 
và nếu xóa đi giúp cải thiện các tiêu chí thống kê đạt mức yêu cầu. 
Các biến được giữ lại trong mô hình trình bày ở Bảng 2 đều có hệ số tải ngoài (PLS-SEM) lớn hơn 0,7 thỏa 
mãn yêu cầu thống kê. Có chỉ báo thứ hai về hạn chế nguồn vốn có hệ số tải ngoài nhỏ hơn 0,7 nên đã được 
loại bỏ (Hair & cộng sự, 2016) và mô hình SmartPLS cuối cùng không còn chỉ báo này. 

Bảng 2: Tổng hợp các biến và các chỉ báo 

Cấu trúc và thang đo 
Tải EFA Hệ số tải 

PLS-Khả năng tiếp thu kiến thức Cronbach's Alpha = 0,836 
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Bảng 2: Tổng hợp các biến và các chỉ báo 
Cấu trúc và thang đo 

Tải EFA 
Hệ số tải 

PLS-
SEM Khả năng tiếp thu kiến thức Cronbach's Alpha = 0,836 

Công ty có khả năng tiếp thu và thay đổi quy trình để đáp ứng các yêu cầu mới 0,812 0,874 
Công ty có khả năng tiếp nhận và hấp thu các kiến thức về công nghệ sản xuất 
mới 0,646 0,869 

Công ty thường xuyên rà soát nhằm tối ưu hoá trong vận hành nhằm loại bỏ 
những hoạt động không cần thiết và cắt giảm chi phí dựa trên kiến thức tiếp thu 
mới 

0,701 0,861 

Tiềm năng tiếp thu kiến thức Cronbach's Alpha = 0,831  

Công ty phát triển mạnh mối quan hệ hợp tác với các doanh nghiệp trong Hội 
điện lực Việt Nam 0,611 0,792 

Công ty phát triển mạnh mối quan hệ hợp tác với các trường đại học, viện nghiên 
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Chia sẻ kiến thức Cronbach's Alpha =0,814  
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Ủng hộ lãnh đạo Cronbach's Alpha = 0,817  
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để thực hiện các hoạt động đổi mới 0,934 0,874 

Công ty thiếu nguồn vốn nội bộ để thực hiện các hoạt động đổi mới 0,805 
Chi phí cải tiến, đổi mới quá lớn với công ty 0,841 0,983 
KMO  0,826 
Total Variance Explained 65,76% 
Bartlett's Test of Sphericity - Sig, 0,000 
Kết quả đổi mới Cronbach's Alpha = 0,877  

Quy trình quản lý sản xuất không ngừng được cải thiện 0,805 0,850 
Suất sự cố trong sản xuất liên tục được cắt giảm 0,799 0,839 
Độ tin cậy của thiết bị liên tục được cải thiện 0,875 0,898 
Hệ thống sản xuất có mức độ đảm bảo an toàn cho người lao động cao 0,721 0,828 
KMO  0,758 
Total Variance Explained 65,32% 
Bartlett's Test of Sphericity - Sig, 0,000 
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phương sai trích lớn hơn 50% (Hair & cộng sự, 
2014).

Các dữ liệu về các chỉ báo đảm bảo tiêu chuẩn 
được tiếp tục phân tích sử dụng phần mềm Smart-
PLS. Quá trình phân tích dữ liệu thực hiện theo các 
bước phân tích mô hình phản ánh (Reflective model) 
theo trình tự được trình bày trong tài liệu của Hair 
& cộng sự (2016). Các biến ứng viên cho việc loại 
bỏ là các biến có hệ số tải “Outer loading” nhỏ hơn 
0,4, các biến có hệ số tải lớn hơn 0,4 và nhỏ hơn 0,7 
(Hair & cộng sự, 2016) và nếu xóa đi giúp cải thiện 
các tiêu chí thống kê đạt mức yêu cầu.

Các biến được giữ lại trong mô hình trình bày ở 
Bảng 2 đều có hệ số tải ngoài (PLS-SEM) lớn hơn 
0,7 thỏa mãn yêu cầu thống kê. Có chỉ báo thứ hai 
về hạn chế nguồn vốn có hệ số tải ngoài nhỏ hơn 0,7 

nên đã được loại bỏ (Hair & cộng sự, 2016) và mô 
hình SmartPLS cuối cùng không còn chỉ báo này.

Bảng 3 trình bày các thông số về độ tin cậy của dữ 
liệu. Chỉ số Cronbach’s Alpha là chỉ số đo độ tin cậy 
truyền thống; chỉ số độ tin cậy tổng hợp (Compos-
ite Reliability) được sử dụng phổ biến hơn để phân 
tích theo phương pháp PLS-SEM; chỉ số Phương sai 
trích (AVE) cũng là chỉ số quan trọng để đánh giá 
dữ liệu. Dữ liệu đảm bảo độ tin cậy khi các chỉ số 
Cronbach’s Alpha và Độ tin cậy tổng hợp lớn hơn 
0,7 và chỉ số AVE lớn hơn 0,5; do vậy dữ liệu phân 
tích ở đây là đảm bảo độ tin cậy cần thiết (Hair & 
cộng sự, 2014). 

Các thông số phân tích khác của mô hình cũng 
đảm bảo các yêu cầu thống kê:
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Bảng 3: Các hệ số xác định độ tin cậy của dữ liệu phân tích 

             Phương sai trích AVE Độ tin cậy tổng hợp Cron. Alpha 

Kha nang TT   0,753 0,902 0,836 
Rao can TC   0,865 0,927 0,869 
Ket qua DM 0,729 0,915 0,876 
Tiem nang TT 0,659 0,886 0,830 
Chia se KT 0,724 0,887 0,812 
Ung ho LD 0,646 0,879 0,817 
 

Bảng 3 trình bày các thông số về độ tin cậy của dữ liệu. Chỉ số Cronbach's Alpha là chỉ số đo độ tin cậy 
truyền thống; chỉ số độ tin cậy tổng hợp (Composite Reliability) được sử dụng phổ biến hơn để phân tích 
theo phương pháp PLS-SEM; chỉ số Phương sai trích (AVE) cũng là chỉ số quan trọng để đánh giá dữ liệu. 
Dữ liệu đảm bảo độ tin cậy khi các chỉ số Cronbach's Alpha và Độ tin cậy tổng hợp lớn hơn 0,7 và chỉ số 
AVE lớn hơn 0,5; do vậy dữ liệu phân tích ở đây là đảm bảo độ tin cậy cần thiết (Hair & cộng sự, 2014).  

Các thông số phân tích khác của mô hình cũng đảm bảo các yêu cầu thống kê: 

Bảng 4: Bảng các hệ số phân biệt 

 Kha nang TT Rao can TC Ket qua DM Tiem nang 
TT Chia se KT Ung ho LD 

Kha nang TT   0,868  

Rao can TC   0,144 0,930  

Ket qua DM 0,694 -0,086 0,854  

Tiem nang TT 0,512 0,178 0,411 0,812  

Chia se KT 0,604 0,133 0,508 0,483 0,851 
Ung ho LD 0,568 0,137 0,542 0,467 0,392 0,804 

Bảng 4 cho thấy giá trị phân biệt (Discriminant validity) của mô hình được đảm bảo (giá trị trên đường chéo 
lớn hơn tất cả các giá trị trong cột tương ứng) (Fornell & F. Larker, 1981).  

Bảng 5: Các giá trị VIF của mô hình 

 Kha nang TT Rao can TC Ket qua DM Tiem nang 
TT Chia se KT 

Kha nang TT    1,983  

Rao can TC    1,029  

Ket qua DM   

Tiem nang TT 1,480  

Chia se KT 1,367 1,587  

Ung ho LD 1,340 1,491 1 1 
 
Giá trị độ phóng đại phương sai (VIF) của tất cả các biến trong mô hình đều nhỏ hơn 5 (Bảng 5), do vậy 
không xảy ra vấn đề đa cộng tuyến (Hair & cộng sự, 2014). 

Hình 1: Mức độ ảnh hưởng của các nhân tố 
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Bảng 3 trình bày các thông số về độ tin cậy của dữ liệu. Chỉ số Cronbach's Alpha là chỉ số đo độ tin cậy 
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Ket qua DM 0,694 -0,086 0,854  
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Ung ho LD 0,568 0,137 0,542 0,467 0,392 0,804 

Bảng 4 cho thấy giá trị phân biệt (Discriminant validity) của mô hình được đảm bảo (giá trị trên đường chéo 
lớn hơn tất cả các giá trị trong cột tương ứng) (Fornell & F. Larker, 1981).  
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 Kha nang TT Rao can TC Ket qua DM Tiem nang 
TT Chia se KT 

Kha nang TT    1,983  

Rao can TC    1,029  

Ket qua DM   

Tiem nang TT 1,480  

Chia se KT 1,367 1,587  

Ung ho LD 1,340 1,491 1 1 
 
Giá trị độ phóng đại phương sai (VIF) của tất cả các biến trong mô hình đều nhỏ hơn 5 (Bảng 5), do vậy 
không xảy ra vấn đề đa cộng tuyến (Hair & cộng sự, 2014). 

Hình 1: Mức độ ảnh hưởng của các nhân tố 
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Dữ liệu đảm bảo độ tin cậy khi các chỉ số Cronbach's Alpha và Độ tin cậy tổng hợp lớn hơn 0,7 và chỉ số 
AVE lớn hơn 0,5; do vậy dữ liệu phân tích ở đây là đảm bảo độ tin cậy cần thiết (Hair & cộng sự, 2014).  

Các thông số phân tích khác của mô hình cũng đảm bảo các yêu cầu thống kê: 

Bảng 4: Bảng các hệ số phân biệt 

 Kha nang TT Rao can TC Ket qua DM Tiem nang 
TT Chia se KT Ung ho LD 

Kha nang TT   0,868  

Rao can TC   0,144 0,930  

Ket qua DM 0,694 -0,086 0,854  

Tiem nang TT 0,512 0,178 0,411 0,812  

Chia se KT 0,604 0,133 0,508 0,483 0,851 
Ung ho LD 0,568 0,137 0,542 0,467 0,392 0,804 

Bảng 4 cho thấy giá trị phân biệt (Discriminant validity) của mô hình được đảm bảo (giá trị trên đường chéo 
lớn hơn tất cả các giá trị trong cột tương ứng) (Fornell & F. Larker, 1981).  
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 Kha nang TT Rao can TC Ket qua DM Tiem nang 
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Kha nang TT    1,983  

Rao can TC    1,029  

Ket qua DM   

Tiem nang TT 1,480  
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Ung ho LD 1,340 1,491 1 1 
 
Giá trị độ phóng đại phương sai (VIF) của tất cả các biến trong mô hình đều nhỏ hơn 5 (Bảng 5), do vậy 
không xảy ra vấn đề đa cộng tuyến (Hair & cộng sự, 2014). 

Hình 1: Mức độ ảnh hưởng của các nhân tố 
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Bảng 4 cho thấy giá trị phân biệt (Discriminant 
validity) của mô hình được đảm bảo (giá trị trên 
đường chéo lớn hơn tất cả các giá trị trong cột tương 
ứng) (Fornell & F. Larker, 1981). 

Giá trị độ phóng đại phương sai (VIF) của tất cả 
các biến trong mô hình đều nhỏ hơn 5 (Bảng 5), do 
vậy không xảy ra vấn đề đa cộng tuyến (Hair & cộng 
sự, 2014).

Các giá trị trên Hình 2 là kết quả của việc ước 
lượng mô hình sử dụng phân tích Boostraping trong 

SmartPLS (Hair & cộng sự, 2016). Phân tích này 
cho phép kiểm định tác động của các nhân tố đến 
Kết quả đổi mới trong mô hình cấu trúc tuyến tính. 
Giá trị R2 trên Hình 2 là tỷ lệ phương sai được mô 
tả bởi biến tiềm ẩn trong mô hình, thể hiện mức độ 
dự đoán chính xác của mô hình. Giá trị R2 của các 
biến Khả năng tiếp thu (0,513) và Kết quả đổi mới 
(0,565) là khá tốt.

Các kết quả trên hình 2 cho thấy chỉ có tương 
tác Chia sẻ kiến thức và Kết quả đổi mới là không 
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Hình 2: Mức độ ảnh hưởng của các nhân tố 

R2 = 0,218

Kết quả đổi 
mới

Tiềm năng 
tiếp thu

Rào cản tài 
chính

Khả năng 
tiếp thu

Chia sẻ kiến 
thức

Ủng hộ lãnh 
đạo

0,392**

0,225**

0,338**

0,467**

0,164*0,392**

0,139ns

-0,209*

R2 = 0,153

R2 = 0,513

R2 = 0,565

0,513**

 
Chú thích: *,**: độ tin cậy 95%, 99%; ns: không đạt độ tin cậy 

Các giá trị trên Hình 2 là kết quả của việc ước lượng mô hình sử dụng phân tích Boostraping trong 
SmartPLS (Hair & cộng sự, 2016). Phân tích này cho phép kiểm định tác động của các nhân tố đến Kết quả 
đổi mới trong mô hình cấu trúc tuyến tính. Giá trị R2 trên Hình 2 là tỷ lệ phương sai được mô tả bởi biến 
tiềm ẩn trong mô hình, thể hiện mức độ dự đoán chính xác của mô hình. Giá trị R2 của các biến Khả năng 
tiếp thu (0,513) và Kết quả đổi mới (0,565) là khá tốt. 
 

Bảng 6: Kết quả ảnh hưởng tổng thể của các nhân tố 

                            
Mẫu gốc Trung 

bình mẫu 
Độ lệch 
chuẩn 

Thống kê 
T Giá trị P 

Kha nang TT -> Ket qua DM 0,513 0,512 0,088 5,815 0,000**

Rao can TC -> Ket qua DM -0,209 -0,196 0,083 2,529 0,012* 
Tiem nang TT -> Kha nang 
TT 0,164 0,171 0,068 2,425 0,015*

Kha nang TT -> Ket qua DM 0,084 0,088 0,039 2,139 0,033* 
Chia se KT -> Kha nang TT 0,392 0,392 0,070 5,632 0,000** 
Chia se KT -> Ket qua DM 0,339 0,336 0,068 4,997 0,000** 
Ung ho -> Kha nang TT 0,568 0,569 0,050 11,307 0,000** 
Ung ho -> Ket qua DM 0,570 0,572 0,056 10,165 0,000**

Ung ho -> Tiem nang TT 0,467 0,472 0,068 6,851 0,000** 
Ung ho -> Chia se KT 0,392 0,395 0,062 6,366 0,000** 

Chú thích: *,**: độ tin cậy 95%, 99%. 
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đổi mới trong mô hình cấu trúc tuyến tính. Giá trị R2 trên Hình 2 là tỷ lệ phương sai được mô tả bởi biến 
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tiếp thu (0,513) và Kết quả đổi mới (0,565) là khá tốt. 
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Kha nang TT -> Ket qua DM 0,513 0,512 0,088 5,815 0,000** 
Rao can TC -> Ket qua DM -0,209 -0,196 0,083 2,529 0,012* 
Tiem nang TT -> Kha nang 
TT 0,164 0,171 0,068 2,425 0,015*

Tiem nang TT -> Ket qua DM 0,084 0,088 0,039 2,139 0,033* 
Chia se KT -> Kha nang TT 0,392 0,392 0,070 5,632 0,000** 
Chia se KT -> Ket qua DM 0,339 0,336 0,068 4,997 0,000** 
Ung ho -> Kha nang TT 0,568 0,569 0,050 11,307 0,000**

Ung ho -> Ket qua DM 0,570 0,572 0,056 10,165 0,000**

Ung ho -> Tiem nang TT 0,467 0,472 0,068 6,851 0,000** 
Ung ho -> Chia se KT 0,392 0,395 0,062 6,366 0,000** 

Chú thích: *,**: độ tin cậy 95%, 99%. 

 
Các kết quả trong Bảng 6 cho thấy chỉ có tương tác Chia sẻ kiến thức và Kết quả đổi mới là không đạt độ tin 
cậy 95%, còn tất cả các liên kết khác đều đạt độ tin cậy, kết quả này tương đồng với các nghiên cứu trước 
đây (Jungwoo & cộng sự, 2014; Li & cộng sự, 2006; Liao & cộng sự, 2007; Supartha & Ratih, 2017). Có 
nghĩa là chỉ giả thuyết H7 bị bác bỏ (tương tự như kết quả của Liao & cộng sự, 2007) còn các giả thuyết còn 
lại đều được khẳng định.  
Về tác động tổng thể, nhân tố sự ủng hộ của lãnh đạo có tác động mạnh nhất (0,570) tới kết quả đổi mới, tiếp 
theo là khả năng tiếp thu kiến thức của tổ chức (0,513). Nhân tố sự ủng hộ của lãnh đạo tác động tích cực tới 
khả năng tiếp thu xác nhận lý thuyết của Nonaka & cộng sự (2000), trong khi tương tác của khả năng tiếp thu 
tới kết quả đổi mới hoàn toàn tương đồng với kết quả do Cohen & Levinthal (1990) phân tích. 
Một kết quả quan trọng của nghiên cứu là chỉ ra mối liên kết với các nhà cung cấp hay viện nghiên cứu có 
tác động tích cực tới khả năng tiếp thu và kết quả của hoạt động đổi mới. Nhân tố này có điểm tương đồng 
với nhân tố quan hệ với nhà cung cấp trong nghiên cứu của (Ilker & Birdogan, 2011), tuy nhiên được phát 
triển rộng hơn với mối liên hệ với các đơn vị nghiên cứu. Tác động này cho thấy việc phát triển mối quan hệ 
với các nhà cung cấp và các đơn vị nghiên cứu là rất cần thiết trong thực tế đối với các doanh nghiệp phát 
điện của Việt Nam.  
Mối liên kết với các nhà cung cấp có thể coi là một khía cạnh của Ba trong nghiên cứu của (Nonaka & cộng 
sự, 2000) có ảnh hưởng tích cực tới khả năng tiếp thu kiến thức giúp khẳng định lý thuyết Nonaka & cộng sự 
(2000) về tác động của môi trường lên quá trình tạo lập kiến thức. Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, khả năng 
chia sẻ kiến thức giữa các thành viên của tổ chức có vai trò quan trọng tác động tới khả năng tiếp thu và do 
vậy ảnh hưởng tới các kết quả đổi mới. Kết quả này tương đồng với kết quả của Von Krogh & cộng sự 
(2012) khi xem xét tác động của sự hợp tác tới quá trình tạo lập kiến thức của tổ chức. 
Rào cản tài chính đã được chứng minh là yếu tố cản trở hoạt động đổi mới, điều này cũng tương đồng với 
nghiên cứu của Li & cộng sự (2006) (các tác giả khẳng định nguồn vốn có ảnh hưởng tích cực tới kết quả đổi 
mới ngược với chiều của giả thuyết trong nghiên cứu này) và trái với nghiên cứu của Phan (2015) cho một 
công ty phần mềm. Nghiên cứu của Phan (2015) đã không xác nhận giả thuyết này. Xét về mặt thực tế, việc 
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đạt độ tin cậy 95%, còn tất cả các liên kết khác đều 
đạt độ tin cậy, kết quả này tương đồng với các ng-
hiên cứu trước đây (Jungwoo & cộng sự, 2014; Li 
& cộng sự, 2006; Liao & cộng sự, 2007; Supartha & 
Ratih, 2017). Có nghĩa là chỉ giả thuyết H7 bị bác 
bỏ (tương tự như kết quả của Liao & cộng sự, 2007) 
còn các giả thuyết còn lại đều được khẳng định. 

Về tác động tổng thể, nhân tố sự ủng hộ của lãnh 
đạo có tác động mạnh nhất (0,570) tới kết quả đổi 
mới, tiếp theo là khả năng tiếp thu kiến thức của 
tổ chức (0,513). Nhân tố sự ủng hộ của lãnh đạo 
tác động tích cực tới khả năng tiếp thu xác nhận 
lý thuyết của Nonaka & cộng sự (2000), trong khi 
tương tác của khả năng tiếp thu tới kết quả đổi 
mới hoàn toàn tương đồng với kết quả do Cohen & 
Levinthal (1990) phân tích.

Một kết quả quan trọng của nghiên cứu là chỉ ra 
mối liên kết với các nhà cung cấp hay viện nghiên 
cứu có tác động tích cực tới khả năng tiếp thu và kết 
quả của hoạt động đổi mới. Nhân tố này có điểm 
tương đồng với nhân tố quan hệ với nhà cung cấp 
trong nghiên cứu của (Ilker & Birdogan, 2011), tuy 
nhiên được phát triển rộng hơn với mối liên hệ với 
các đơn vị nghiên cứu. Tác động này cho thấy việc 
phát triển mối quan hệ với các nhà cung cấp và các 
đơn vị nghiên cứu là rất cần thiết trong thực tế đối 
với các doanh nghiệp phát điện của Việt Nam. 

Mối liên kết với các nhà cung cấp có thể coi là 
một khía cạnh của Ba trong nghiên cứu của (Nonaka 
& cộng sự, 2000) có ảnh hưởng tích cực tới khả năng 
tiếp thu kiến thức giúp khẳng định lý thuyết Nonaka 
& cộng sự (2000) về tác động của môi trường lên 
quá trình tạo lập kiến thức. Nghiên cứu cũng chỉ ra 
rằng, khả năng chia sẻ kiến thức giữa các thành viên 
của tổ chức có vai trò quan trọng tác động tới khả 
năng tiếp thu và do vậy ảnh hưởng tới các kết quả 
đổi mới. Kết quả này tương đồng với kết quả của 
Von Krogh & cộng sự (2012) khi xem xét tác động 
của sự hợp tác tới quá trình tạo lập kiến thức của tổ 
chức.

Rào cản tài chính đã được chứng minh là yếu 
tố cản trở hoạt động đổi mới, điều này cũng tương 
đồng với nghiên cứu của Li & cộng sự (2006) (các 
tác giả khẳng định nguồn vốn có ảnh hưởng tích cực 
tới kết quả đổi mới ngược với chiều của giả thuyết 
trong nghiên cứu này) và trái với nghiên cứu của 

Phan (2015) cho một công ty phần mềm. Nghiên 
cứu của Phan (2015) đã không xác nhận giả thuyết 
này. Xét về mặt thực tế, việc thiếu hụt về nguồn vốn 
đầu tư chắc chắn sẽ có những tác động cản trở nhất 
định tới việc triển khai hoạt động đổi mới trong các 
doanh nghiệp.

5. Kết luận   

Nghiên cứu xác nhận mối quan hệ tích cực của 
các nhân tố sự ủng hộ của lãnh đạo, khả năng tiếp 
thu kiến thức của tổ chức, tiềm năng tiếp thu, sự chia 
sẻ kiến thức trong tổ chức tới kết quả đổi mới của 
các doanh nghiệp phát điện. Trong đó, sự ủng hộ 
của lãnh đạo và khả năng tiếp thu của tổ chức có tác 
động mạnh nhất. Hạn chế về nguồn vốn đầu tư đã 
được chứng minh là nhân tố hạn chế các kết quả đổi 
mới của tổ chức. Các kết quả này cho thấy sự ủng hộ 
của lãnh đạo luôn có tầm quan trọng hàng đầu trong 
đổi mới tổ chức và muốn tạo ra các kết quả đổi mới 
cần đầu tư nguồn vốn và nâng cao khả năng tiếp thu 
kiến thức của tổ chức. 

Việc xây dựng được một môi trường hợp tác, chia 
sẻ trong tổ chức cũng có vai trò hết sức quan trọng 
đối với hoạt động đổi mới. Bên cạnh đó để nâng cao 
khả năng tiếp thu kiến thức thì các đơn vị cần thường 
xuyên nâng cao năng lực chuyên môn và quản lý của 
cán bộ, công nhân viên trong đơn vị.

Nhân tố tiềm năng tiếp thu đại diện cho mối quan 
hệ với các nhà cung cấp và các đơn vị nghiên cứu 
(viện, trường đại học ...) có vai trò tích cực ảnh 
hưởng lên khả năng tiếp thu kiến thức và từ đó có 
tác động tích cực lên kết quả đổi mới. Đây chính là 
lý do quan trọng để các doanh nghiệp phát điện xây 
dựng mạng lưới liên kết để tăng cường năng lực tiếp 
thu kiến thức của tổ chức.

Nghiên cứu có một số hạn chế mà có thể được 
khắc phục và làm tốt hơn ở các nghiên cứu tiếp theo. 
Hạn chế thứ nhất mà nhóm nghiên cứu muốn khảo 
sát là tác động trung gian của yếu tố đổi mới quản lý 
(khả năng tạo ra các phương thức quản lý mới) giữa 
khả năng tiếp thu và kết quả đổi mới. Hạn chế thứ 
hai là kích thước mẫu còn hạn chế và chưa phù hợp 
để phân tích sự khác biệt về tác động giữa các nhóm 
đối tượng doanh nghiệp phát điện có các đặc thù 
khác nhau (như giữa các nhóm nhiệt điện và thủy 
điện).
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